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次に①呉西勒氏譜書序 (民国18年秋)、 ②呉西勒譜序 (民国19年8月)、 ③呉西勒氏譜書例
言 (民国19年秋)、 ①鳳城呉氏譜書序 (民国19年5月)、 ⑤呉赦族譜全書略銘 (民国19年)、
⑥恭録蒙古営子祖坐碑文 (乾隆58年、2則)があり、その後に呉西勒氏の四支系の人名が、
系図と世代別表の二つの形式で列記されている。表には男子の名の隣に妻の氏を記す欄も
あり、また身分 (領催・兵等)その他が注記されている場合もある。呉西勒氏の由来に関
しては、春融の筆になる①に大略次のような記事が見られる。
呉西勒氏はまた赦奇勒とも訳し、巴爾虎家古である。ジュンガルの投降勧告を拒否し、
男婦万余人が南下して張家日外で遊牧していた。康熙31年、清朝の決定によって1,200
名が盛京に移住し、10ニルに編成されて、うち3ニルは盛京に、7ニルは遼陽・鳳風
等の7城に駐防した。そのとき、始遷祖の安達力は鳳凰城の牛長章京 〔佐領〕に任じ
られ、人々を率い、父鳥本代の霊柩を路陀に載せてきたが、城南の臥虎山麓で酪駐が
動かなくなったので、そこを吉地として埋葬した。そして付近の土地を開拓し (原注 :
現在の六区で、そこには今でも蒙古営子の名がある)、 次第に繁栄して11世になる。
呉西勒氏の始遷祖は安達力、班底、包爾吉艮、阿爾吟の4人であるが、互いの続柄は
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不明である。
前半のバルガ全体の由来に関する部分は、明らかに民国『鳳城県志』と共通する内容だ
が、後半は独自の情報である。系図と表の詳細な内容は省略に従うが、興味深いのは、お
おむね1世から3世までは「白思子郎」「巴雅力」「三音査格」「撮克土」「布顔土」等、モ
ンゴル名が多いのに対して、4世以降になると「伊力布」「烏力渡太」「格図肯」「倭什輝」
「烏雲太」「付勒恒厄」「阿克敷」といった満洲名が目立ち、ほぼ7世以降は漠名 (同輩行
の者が名の一字を共有する)が主となることである。
3-1-2.考察
今回取材を行うことができたバルガ人は、上記のとおり、広勝村・蒙古営子一帯に住む
陶・放 (呉)の両姓であるが、陶姓 (陶国渾)については、康熙31(1692)年に妓江一帯
から移動してきた人々の後喬であることは、ほぼ確実である。上述のように、「黒龍江将
軍衛門構築」は、康熙29(1690)年に外モンゴルから敷江一帯に流入したバルガ人の中に、
Togonkonという氏族がいたことを伝える。これが「陶国渾」に当たると見て誤りないで
あろう。ただし、① a・①cの陶文芳氏・陶桂和氏自身は、祖先について確たる認識をもっ
ておらず、「陶氏墓碑」建立の際に得た情報が基になつているようである。従って、陶姓
の由来に関する伝承が元来どのような形で残っていたかについては、立碑の主導者と思わ
れる陶白英氏の周辺を探ってみる必要があろう。
激 (呉)姓については、事情はやや複雑である。民国『鳳城県志』および『呉西勒氏譜
書』によれば、赦 (呉)姓の原名は呉西勒 (または放奇勒)であるが、「黒龍江将軍衛門
桔柔」には該当する氏族名を見出せない20。また、F譜書』は、始遷祖の安達里が初代佐領
であったと記す。一方、棺柔には康熙30(1691)年に黒龍江で編成された20ニルの佐領名
が列挙されているが、少なくともその中には安達里に相当する名はない。とはいえ、赦
(呉)姓がバルガ人とは無関係と見ることにも無理がある。『鳳城県志』と『譜書』の記載
はやはり無視できないし、救 (呉)姓と陶姓の本拠がともに藍旗鎮一帯と見られることは、
両者が同一のエルに属していた可能性を示唆する。もちろん、構案にバルガの氏族名が漏
れなく記録されているとも限らない。確証は得られないものの、救 (呉)姓もバルガ=ニ
ルの構成員であったと見るのが穏当であろう21
①bの赦国富氏は、祖先は張家口方面から来たと述べているが、このことは上記のよう
イこ『鳳城県志』と『呉西勒氏譜書』にも見える。安達里という名や「酪耽墳」等も『譜書』
と共通するので、おそらく家譜 (『呉西勒氏譜書』そのものであるかどうかは不明)から
得た情報であろう。なお、張家口から来たという伝承に関しては、②の包粋瑶氏が同じこ
とを述べ、陶姓等も一緒に来たとしていることが注目される。包姓がボルジギン氏族だと
すれば、バルガ人ではあり得ないが、バルガとともに移住した人々の子孫なのか、バルガ
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=ニル以外の家古旗人に由来するのか、現時点では確定しがたい。ヤヽずれにせよ、「呉」
(放)と「包」が同族との認識は、おそらく二次的なものであろう22。また、張家日から来
たというのは、少なくともバルガ人については、ある時点で紛れ込んだ不正確な伝承が、
『鳳城県志Jと『譜書』への採録によって固定化され、広く流布するに至ったものと考え
てよい。
生活文イとの面について見ると、インフォーマントの方々が直接記憶 している範囲では、
バルガ人固有の伝統文化らしきものはほとんど認められない。仏教を信じていたとの言 (①
bの救氏)もあるが、どのような仏教であったのか、具体的な情報は得られなかった。た
だ、言語に関しては、①cの陶桂和氏が、曽祖父の代までモンゴル語と満洲語を使ってい
たと語つていることが注目される。②の包粋瑶氏は、祖父の代まではモンゴル語がよくで
きたとしているが、両氏の年齢差を考えれば、ほぼ同時期に当たるであろう。これらの証
言から、鳳城一帯の言語環境が激変した時期を推定することができそうである。総じて、
包氏からの聞き取りには、往時の伝統文化に関するより具体的な情報が含まれているが、
年齢から来るものなのか、居住地や人旗組織中における立場の違いによるのか、さらに検
討する必要があろう。
3-2。hn巌満族自治県
3…2-1.調査記録
1)県中心のレストランにて
県民族宗教局長の李継凱氏を通じて、二人の郷土史家を紹介してもらい、夕食を共にし
ながら話を聞いた。曲呆氏 (75歳、漢族)は元地方志嫉公室副主任で、『W由巌史話』 (山由巌
満族自治地方志排公室、1991年)等の著者。寇徳峻氏 (74歳)はバルガ人で元農業銀行勤
務、1991年に退職後、バルガ人の歴史に関する資料を鋭意収集し、1996年に『翁闊特氏新
譜』、『燕寓溝寇姓支系世譜』を著し、2002年には『WHI巌巴爾虎族 :寇氏家族定居噛巌紀実』
を出版した。
《聞き取り④》
a)曲果氏 :県城に「巴爾虎衛門」(佐領衛署)があり、そこは「巴爾虎胡同」と呼ばれ
ていた 【写真5】。現在の映画館の裏で、建物は民国期まであり、地名は解放数年後まで
残っていた。城守尉行門は現在の賓館の場所にあった。民人を管理するWLl巌州の行門は現
在の県政府、巡検司衛門は現在の法院 (公安局)の場所。これらを合わせて「9旗3衡門」
と呼んでいた。旗人と民人が訴訟で争う場合、城守尉衛門が管轄し、民人は脆き、旗人は
立って訴訟した。兵は城の周辺に分散して住んでいて、秋と春に「習箭庁」 (十日客運姑の
場所)に集合して訓練した。今でも老人たちは自分がどの旗の所属であったかを知つてい
る。紅旗は東方の紅旗営子のあたり、白旗は南方の人家子・新旬のあたり、藍旗は県城の
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すぐ南の藍旗堡子あたりにいた。バルガ
兵は主に南方の現荘1可市の境域に、海岸
にかけて住んでいた。「寇」姓が住んで
いたのは燕寓村 〔=燕禽溝、前営鎮内〕
である。満族の家譜 (漢文)を40～50点
収集した。そのうち10以上は比較的整っ
たもので、これらを [九旗家譜』として
整理・出版する計画がある。「秦」家は、
朝陽に今でも子孫がいるが、バルガ人で
はないのでは?「包」姓も朝陽にいる
が、バルガではない。
b)寇徳峻氏 :噛巖一帯のバルガ人には、「寇」「白」「石」姓がある。「寇」姓はもともと
バイカル湖あたりにいた「翁闊特」氏族である。最近、新たに譜書を作つた。「白」姓は
もとはBayahaである。「石」姓は、もともとバルガ人かどうかわからないが、本人たちが
いうので譜書に採り入れた。バルガ人は、ガルダンの息子から投降を勧告されたが、拒絶
して移動してきた。来た当時は、官員は県城の 〔現在の〕影劇院胡同に、一般人は雅河沿
いの寇家堡と、荘河市の巴爾虎営子あたりに牧地を構えていた。到着したのは康熙31年 9
月23日で、このことは、金州にある「赫」氏の碑文から確かめられる。モンゴル語は、父
母・祖父母の代でもできなかった。
2)ふたたび県中心のレストランにて
前日の寇徳峻氏からの聞き取りが、時間の関係で不十分に終わつたので、翌日あらため
て同氏を招き、話を聞いた。
《聞き取り⑥》
寇徳峻氏 :バルガ人がこちらへ来てから牧畜を営んでいたことについて、記録は残ってい
なVヽが、沿海地区で放牧していたのではないか。民国『llH巖県志』によれば、蒙古入旗は
〔壮丁〕100名が1佐領で、甲兵は55名だった。昔の寇家堡 (寇家溝)は、後に燕禽溝と名
前が変わつた。満洲入旗は8個佐領あったが、初め防御で、後に佐領になったもの。バル
ガ人以外のモンゴル人としては、「何」姓、「李」姓があるが、これらは満洲人旗に隷属し
ていたのではないか。llLl巌にはラマはおらず、ラマ廟もない。自分の父親は、フルンポイ
ル湖の方から来たモンゴルだといっていた。1951年に民族籍を満族とした。そのころは、
自分がバルガであることがわからなかった。1964年になって自分がバルガ人であることを
知つたが、それは、光緒17年に将軍になった寇某に関する資料の中に、バルガについての
記載を発見したからである。1986年から家譜の整理を始め、黒龍江まで行って譜書を写し
〔写真5】 蛸巌満族自治県・旧巴爾虎胡同
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てきた。嘉慶17年に4笏譜を始めた家譜 (原序あり)
また、大連の寇某も、資料を集めて譜書を作った。
バルガ人と満族との通婚はあった。
がある。康徳10年に作った譜書もある。
山東から来た漠人の「寇」姓にもある。
3)F翁闊特氏新譜』について 【写真 6】
寇徳峻氏等が10年の歳月をかけてまとめあげた翁闊特 (寇)氏の家譜集成。上の聞き取
り記録にも見える、嘉慶年間に書かれたと推定される序をもつ『翁闊特氏譜書Jをはじめ、
清代と民国期に編まれたいくつかの譜書と、徳峻氏等による調査が基礎となっている。ま
ず『翁闊特氏譜書』の原序 (撰者不詳)が全文転載されているが、それによれば、バルガ
人はガルダンを避けて黒龍江に入り、康熙31年にWLl巌等の城に駐礼して以来百二十余年に
なるという。次に「巴爾虎人之源流」等の概説的記事があり、ついで「寇姓歴代人物簡略」
として、官職等についた者名人の名が列記されている。その後に、荘河県高嶺郷曲木房・
荘河県徐嶺郷四家子・宮窪村東四家子・荘河県高嶺郷来宝溝・荘河県塔嶺郷東八川・舶巌
県燕寓溝・荘河県高嶺郷松樹阻・噛巌鎮寇家園子・荘河県塔嶺郷旋城・荘河県塔嶺郷団山
等の各支系の詳細な系図がある。記録されているのは大体 1世～11世だが、鳳城の『呉西
勒氏譜書』とほぼ同様に、1～3世はモ
ンゴル名、4～6世は満抄H名が日立ち、
7世以降になると漢名がほとんどを占め
る。その後に「巴爾虎家古翁闊特氏四家
子支系譜書原序Jと「歪頭落子寿星山始
祖哲雷墓碑文」(宣統2年)が転載され
ており、さらに「家古族族源」、「巴爾虎
蒙古簡史」等の概説的記事が続く23。 末
尾近くには、光緒17年に郷試に及第した
翁闊特氏の文光なる人物の株巻の譜系部
分 (複写)が載せられている。
4)『lhn巌巴爾虎族』について
本書は、噛巌のバルガ人に関する最も充実した文献といってよい。200頁に近い分量な
ので、ごく簡略にポイントのみを紹介する。全書は大きく二つの部分からなり、主篇「巴
爾虎旗Jは、バルガ人全般および噛巌のバルガ人の歴史・文化概説で、6章からなる。バ
ルガ人全般に関する部分は、おおむねよく知られた材料に基づく叙述で、噛巌関係の部分
は、大筋において寇氏自身から聞き取った内容と一致する。全体を通じて、上の『翁闊特
氏新譜Jと共通する記事も多い。噛巌への移住については、康熙31年に「張家日外」から
来たものとし、典拠として『八旗源流』(扇雲芹著、大連出版社、1991)を挙げる。また、
【写真6】 翁・iFS特氏新譜 (1997年再版)
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盛京一帯に移住したバルガ人の人口について、聞き取りにも登場する金州赫姓の碑文に「男
女共五千余日、壮丁1,273名」とあること、『巴爾虎本源考』なる写本に決俄爾代青の一族
に関する記載があることを紹介しているが、この情報は『思益堂日札』「巴爾虎事輯」と
共通し、同系統の情報源に基づくと推定される。バルガ人の文化と生活習俗にも1章が充
てられているが、llH巌のバルガ人に特化した具体的な記述は少ない。「副篇」は、F翁闊特
氏新譜dの摘録と、『燕寓溝寇姓支系世譜』全文の転載、および「筆者父母生平」である。
3-2-2.考察
翁闊特 (寇)氏が「黒龍江将軍衛門構案」に見えるOngkotであることは疑いない。外
モンゴルから敷江一帝に流入したバルガ人のうちでも、Ongkot姓は相当な大勢力で、1691
年に20ニルが編成された際には、その中の9ニルを占めた。残念ながら、桔柔中に見える
人名と系譜情報とを直接結びつけることはできないが、llB巌のバルガ=ニルも、この人々
に起源すると推祭される。
今回の調査で、噛巌のバルガ人に関してある程度まとまった情報が得られたのは、何と
いっても寇徳峻氏等による資料の発掘・整理に負うところが大きい。③で氏自身が、1950
年代までは自分がバルガ人であるとは知らなかったと語っていること、民国『蛸巌県志』
にバルガ人に関する記載がほとんど見られないことからすれば、バルガ人としての強固な
グループ・アイデンティティが清代から連綿と受けつがれてきたわけではあるまい。ただ、
翁闊特 (寇)氏の場合、清朝後半期から満洲国期にかけて編纂された数種の譜書が残って
いたことが、系譜情報の復元・整理に寄与したといえる。そして、鳳城では民国『鳳城県
志』や『呉西勒氏譜書』がバルガ人の歴史を固定化して後世に伝える役割を果たしたよう
に、噛巌では、いままさにバルガ人の歴史が再発見され、今後に大きな影響を与えるであ
ろう、あらたなオーソリテイが作られている最中だといえる。
『翁闊特氏新譜』所載の諸支系の分布と④a曲呆氏の話を総合すると、噛巌駐防所属の
バルガや人の生活空間は県城の西南方に広がり、とりわけ現在の荘河市の境域が中心だっ
たようである。県城には官員等だけがいて、一般の人々は郊外に分散するという居住形態
は、鳳城とも共通し、東北駐防八旗のスタンダードなありかたを示していると見てよい。
生活文化については、鳳城の場合と同様、バルガ人固有の伝統的文化要素に関する情報
は、今回ほとんど得られなかった。モンゴル語 。満洲語の日常的な使用も、寇徳峻氏によ
る限り、鳳城とほぼ同時期か、あるいはさらに早く廃れたようである。1-4で触れたよ
うに、民官の設置時期等から見れば、WH巌における民人の増加は鳳城に先行したと推定さ
れるが、そのことと言語環境の変化との相関について、さらに検討が必要と思われる。
おわりに
今回の調査を通じて明らかにし得たこと、残された課題をあらためて整理してみたい。
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まず、バルガ人固有の生活文化や社会習俗といったものは、現在および近い過去におい
ては、その形跡をほとんど認めることができない。すでに19世紀前半には、バルガの人口
が増えず、ニルの馬甲 (兵)のポストが他の家古・満洲旗人に侵蝕されていたと伝えられ
ること、民国『噛巌県志』や『荘河県志』にバルガ人に関する記載がほとんど見られない
こと等を考え合わせれば、実体的なエスニック=グループとしてのバルガ人は、ほぼ清末
までに消滅していたといつてよいだろう。モンゴル語や満洲語の使用が、現在生きている
老人の1～2世代前にはすでに廃れていたと見られることも、そのことを傍証する。F呉
西勒氏譜書』や『翁闊特氏新譜』に見える歴代の人名からすれば、この間のバルガ人の社
会・文化変容のプロセスとして、まず満洲化、ついで漠化という流れを想定できそうであ
るが、具体的様相を明らかにするには、現時点では材料があまりに不足している。
しかし一方、バルガ人のグループ・アイデンテイテイは、系譜情報の整理や歴史の掘り
起こしを通じて、ある程度維持され、再確認されてきた。鳳城においては、民国期の [呉
西勒氏譜書』がそうした営為の典型であるが、「陶氏墓碑」から見れば、系譜情報の再確
認は近年ふたたび活発化しているようである。咄巌では、寇徳峻氏等によつて同種の活動
がより積極的・系統的に行われ、いままさに歴史の再発見が進みつつある。とくに系譜情
報の復元という面では、その寄与は絶大といえよう。ただし、こうした営みは、ある意味
では両刃の貪Uである。たとえば、バルガ人は張家ロー帯から来たという伝承を考えてみよ
う。この伝承の起源がどこにあるのか、はっきりとは確定できないが、民国『鳳城県志」
がその流布に一役買っていることは疑いない。嘉慶 (推定)『翁闊特氏譜書』原序には、「巴
爾虎率衆至黒龍江、因駐御於噛巌城、蓋即此時也」とあるのみで、張家口云々の記述はな
いので、山巌のバルガ人は、おそらく元来はこの伝承をもっていなかったと考えられる。
しかし、近年における歴史の再発見を通じて、この伝承はWEl巌のバルガ人の歴史中に取り
込まれた。おそらくこのまま後世に伝えられていくであろう。歴史が虚と実をないまぜに
しながら織り上げられていくものであることは、時代・場所を問わず同じであろうが、そ
の過程をいわば脇から眺めることができたのは、いささか逆説的ながら、今回の調査の一
つの収穫であつた。
なお、鳳城でもllH巌でも、バルガ人を含む旗人たちが駐防拠点の城内に集住していたわ
けではなく、大部分は郊外の村屯に住んでいたこと、その際、大体ニルごとにまとまって
いたらしいことが、調査を通じて浮かび上がってきた。これは、同じ2005年夏に黒龍江省
のチチハルー帝で行つた調査で得た知見とも一致しており、東北における駐防八旗のあり
ようを考える上で、一つのヒントとなるであろう。
いずれにせよ、現地調査と文献史料を組み合わせることによつて、冒頭に掲げたように、
バルガという集団の比較的長期にわたる社会変容の過程を再構成することが果たして可能
かどうか、まだ先は見えない。方法論的にも課題は多いが、とにかく致命的なのは、絶対
的な情報量の不足である。桔案をはじめとする文献史料のより網羅的な収集も当然必要で
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あるが、鳳城・噛巌だけでは限界があることは明らかなので、今後はバルガ=ニルの他の
駐防地にも調査の網を広げ、比較検討を通じて局面を打開していきたいと考えている。
注
1)鳳城の旧名。民国3(1914)年、従来の鳳凰県を、湖南に同名の県があることから鳳城県と改
名した。
2)拙稿「新バルガ八旗の設立について一―清朝の民族政策と八旗制をめぐる一考察―一」『史学
雑誌』102-3、1993年、45-79頁。同「ホーチン=バルガ (陳巴爾虎)の起源と変遷」『社会科学
討究』44-2、 1999年、 87-111頁。
3)「黒龍江将軍行門構案」12-1691、23-28、康熙30年6月8日付理藩院宛台文。Dal? jinongと
は、チェチェン=ハンであったショロイの第■子アナンダ (Ananda)であり、Honggor daicing
は、シヨロイの第4子ブンバの第2子である。
4)「黒龍江将軍衡門構案」6-1692、174-178、康熙31年8月6日付黒龍江将軍サブス発理藩院宛
香文。ただし、文書によって人数には若干の違いがある。また、先に編成した20エルのうち、
Cimcikit姓の1ニルと、Uliyat姓の者たちは移動させず、チチハル付近に留め置くことになった
とヤヽう。
5)周寿昌 (許逸民点校)『思益堂日札』中学書局、1987年、229-233頁。
6)満文「株批奏摺」733、た正9年6月29日付黒龍江将軍ナストウ (Nastll)奏。バルガ=ニルに
編入したと明言はされていないが、前後の文脈からして、そのように考えてよいであろう。
7)原文は「世佐管領」とあるが、明らかに「世管佐領」の誤りと見られるので、訂正した。
8)ただし、バルガの世管佐領2員はこの一体化の対象外。
9)安東・寛旬両県境内の数は含まれていないと思われる。
10)趙万興主編『鳳城市志』方志出版社、1997年、255-256買。
11)同上、269-271頁。
12)lHI巌県志編輯部編 [舶巌県志』遼寧大学出版社、1989年、132-137頁。なお、鳳城 ,WHI巌のい
ずれも、人口に占める満族の比率が高いが、その理由として、清代に旗籍に属していた漢人系の
人々の子孫が含まれている可能性や、近年の民族籍変更の影響等が考えられる。
13)ボルジギン・ブレンサイン「鳳城市 (旧鳳城満族自治県)見聞記――民族自治、モンゴル人、満
洲人、そして家譜――」『満族史研究』 3、 2004年、173-180頁。
14)「陶氏墓碑」の「主嫉立碑人」の筆頭に名前のある陶白英氏を指すと思われる。同氏は市北部
の通遠堡に住んでいるという。
15)「安達里」は『呉西勒氏譜書』に始遷祖・初代佐領として登場する人物で、エルデニとはその
次子で第二代佐領の「額爾堆」を指すと思われる。ブレンサイン氏の調査した『呉西勒氏譜書Jに
は、第十世として「国富」の名が後から書き込まれているが、これが教国富氏を指すと推察され
る (未確認)。
16)趙万興氏によれば、「Ial嚇廟」は現在の四家営子 (四家堡子)のあたりで、廟の建物が1949年
以前は残っていたという。
17)この人物については、民国『鳳城県志』第3巻「民治志 保甲」に略伝が見える。それによれ
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1基日入1まもと「巴爾艤 催Jであったとヤヽう。
13)遭万興氏によれば、「秦」はバルガ人かもし―れないが、確実ではない。範文越は元来朝鮮人で、
「黄」「劉」は漠軍だという。
19)撲者名については、碑陰に渫字で F成患矛ほ穣? 付明/成連」とあり、碑陽の満菜は後の3
人に当たると思われる。
20)椿条に見える氏族名の中では、Odorがやや1近いが、他に傍証がない限り、ただちに呉西勒 (赦
奇助)に1当てることには無理があろう。
21)ただし、 1-3で述べたように|、 森正9(1731)年には|、「ウリヤンハイ」人が各地のバル|ガ
=ニルに編入されている。こうした二「次的に加わった民族成分も考慮の対象としなければならな―
いだろう。
″)包粋瑶氏が両雄の通婚は差し支え―ないと述べている.ことも、この推定を補強する。なお、両者
の関係を検討する.にあたつては、1-3で写「用したイ巴爾虎事韓Jに見.えるような、19世紀には
バルガ=ニルが他の蒙古Ⅲ満洲旋人に侵蝕されていたとい)状況も、一つの要素として考慮しな
くてはなるまい。
231「巴爾虎家古翁閥特氏四家子支系譜書原序」―以下は、寇徳崚氏とは別の方が編纂したもののよ
うである。
(YANAGISAWA AkiraJ
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